Essay

Philipp Aufenvenne und Malte Steinbrink =

Saulen der Einheit: Zur Stellung
integrativer Autor_innen in der
deutschsprachigen Geographie

(unter Mitarbeit von Jan-Berent Schmidt):L

1 Einleitung

Wie jede wissenschaftliche Disziplin beschéftigt sich auch die Geographie selbstreflexiv
mit ihren fachgeschichtlichen und fachtheoretischen Entwicklungen sowie mit den daraus
resultierenden Erkenntniserwartungen. In den meisten Disziplinen verlor der Prozess der
fachlichen Selbstvergewisserung nach ihrer Anerkennung als Wissenschaft an Bedeutung.
Nicht so innerhalb der Geographie: Die Identitéatsfindung blieb stets aktuell und immer bri-
sant. Die Diskussionen um die Fragen ,Was ist Geographie?‘ bzw. ,, Was ist nicht mehr
Geographie?* sind nie ganzlich zur Ruhe gekommen (vgl. Schultz 2007). Dabei ist es der
Geographie weder Uberzeugend gelungen, sich nach auf3en mit einer klaren Gegenstands-
konstitution und einer gemeinsamen Forschungsperspektive eindeutig von anderen Diszi-
plinen abzugrenzen noch nach innen eine stabile Fachidentitét herauszubilden (vgl. Goeke/
Moser 2011). Vielmehr hat sich ein disziplindres Krisenbewusstsein etabliert. Das ist so-
wohl Konsequenz aus der — nach géngigem Verstandnis — etwas merkwirdigen Positionie-
rung der Geographie zwischen Naturwissenschaft und Geistes-/Sozialwissenschaft als auch
aus dem immer wieder formulierten Anspruch, beide Bereiche miteinander zu verbinden.
Wie der Spagat Uber den epistemischen Graben gelingen soll, wird in jeder Geo-
graphengeneration2 kontrovers (und oft geschichtsvergessen) debattiert (dazu u. a. Hard
2008a; Hard 2008b). Dabei haben sich die Grundargumente in den vergangenen drei Jahr-
zehnten wenig veréndert: Wéhrend Einheitspessimisten seit langem auf wissenschafts-
theoretische Unvereinbarkeiten von natur- und gei steswissenschaftlichem Denken verwei-
sen, unterstreichen Einheitsoptimisten immer wieder die disziplinpolitische Notwendigkeit
oder den analytischen Mehrwert einer Einheitsgeographie (vgl. u. a. Hard 1973; Bartels/
Hard 1975; Weichhart 2003; Dirr/Zepp 2012; Werlen 2013). Es scheint also, als triigen
wir Geographen seit Generationen nicht nur die Einheitsidee, sondern eben auch den Zwei-
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fel an derselben ,,wie eine Monstranz vor uns her* (Gebhardt 2003, 67). In gewisser Weise
hat sich das Krisenbewusstsein so tief in die innergeographischen Diskurse eingepflanzt,
dass die disziplindren Zweifel nunmehr selbst zu einem einheitsstiftenden Element geogra-
phischer Fachidentitdt geworden sind.

Wer alerdings die teils sehr emotional gefihrten Diskussionen beobachtet, dem fallt
auf, dass sich Befurworter wie Kritiker einer integrativen Geographie kaum auf die kon-
krete Forschungspraxis beziehen. Bislang gab es — mit Ausnahme einer Studie von
Gluckler/Goeke (2009) — keine Versuche, sich aus einer empirischen Perspektive dieser
fachinternen Grundsatzfrage zu néhern. Es fehlt an belastbarem Wissen, wie sich die Geo-
graphie auf der Grundlage ihrer tatsdchlichen Forschungspraxis als Disziplin konfiguriert.
Wie also sieht es jenseits der normativ-emotional gefiihrten Einheitsdebatte in der geogra-
phischen Forschung aus? Gelingt es Geographen in ihren Arbeiten auch de facto, naturwis-
senschaftliches mit geistes- und sozialwissenschaftlichem Wissen inhaltlich zu verknipfen?
Wie eng ist das Netz des intellektuellen Austauschs zwischen Physio- und Human-
geographen gespannt? Und wer sind die Akteure, die die Einheit tatséchlich praktizieren?

Diesist der zweite Beitrag aus einem 2014 an der Universitat Osnabriick in Koopera-
tion mit der Universitét Klagenfurt gestarteten Forschungsprojekt, das der geographischen
Wissenschaftspraxis aus der Perspektive einer bibliometrischen Netzwerkanalyse nach-
spurt und damit eine empirische Basis fur die fachinterne Diskussion um die Einheit der
Geographie bereitstellt.” Wahrend der erste Aufsatz auf eine quantitative Strukturanalyse
des disziplindren Wissensnetzes abzielte (vgl. Aufenvenne/Steinbrink 2015), begeben wir
uns nun auf die Akteursebene. Doch bevor wir die personalen Strukturen der geographi-
schen Forschungspraxis in den Blick nehmen und vor dem Hintergrund der Einheitsfrage
diskutieren, werden wir zunéchst die zugrundeliegende Forschungsperspektive des Projekts
erlautern und das methodische Vorgehen skizzieren. Anschlief3end liegt das Hauptaugen-
merk 1. auf der Identifizierung jener Geographinnen und Geographen, die im Sinne der
Einheitsidee integrativ wirken und 2. auf deren Positionen und Rollen im disziplindren
Wissensnetz. Aus den Ergebnissen wiederum lassen sich Hinweise auf eine unterschiedli-
che Brickenpraxis in Human- und Physiogeographie ableiten. Abschlie3end werden die
Ergebnisse in den Gesamtzusammenhang des Forschungsproj ekts eingeordnet.

2 Grundannahmen und methodisches Vor gehen

Wissenschaft ist ein kollektives und kommunikatives Unterfangen. Die konstituierenden
Elemente dieser gemeinschaftlichen Wissensgenerierung sind wissenschaftliche Publikatio-
nen und Zitationen (Stichweh 2007). Nichtpubliziertes Wissen gilt wissenschaftsintern al's
nicht existent — und nur das, was wiederum zitiert wird, als (derzeit) relevantes Wissen.
Wissenschaftliche Autoren missen ihre verwendeten Quellen und inhaltlichen Bezugs-
punkte offenlegen, und es wird von ihnen erwartet, dass sie sich damit in bestehende
(disziplindre) akademische Kommunikationszusammenhénge einbetten. Wissenschaftler
schreiben also stets mit Rekurs auf Werke anderer Wissenschaftler, mit denen sie sich aus-
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einandersetzen und auf die sie ihre Forschungen und Argumentationen zustimmend oder
abgrenzend stiitzen (Merton 1973). Zitationen indizieren demnach inhaltlich-intellektuelle
Beziehungen, die sich empirisch untersuchen lassen.

2.1 Social Network Analysis als methodische Per spektive

Im Sinne des Merton’ schen Wissenschaftsideals wird hier die Generierung wissenschaftli-
chen Wissens als Produkt intellektueller Ko-Produktion aufgefasst. Zitationen sind dabei
Spuren des von dem zitierenden Autor Gelesenen, das dieser fir seine eigene Arbeit als re-
levant erachtet. Folglich sind Zitate Ausdruck einer aktualisierten Wissensheziehung zwi-
schen dem zitierenden und dem zitierten Autor.” Entsprechend sind Zitationsnetze eine Ap-
proximation an akademische Wissensnetzwerke. Um der fachlich-intellektuellen Verbun-
denheit zwischen Wissenschaftlern empirisch nachzuspuren, bietet es sich deshalb an, auf
das Methodenset der Social Network Analysis (SNA) zurtickzugreifen. Die SNA bietet
vielféltige Verfahren zur mathematischen Untersuchung und Visualisierung von Netzwer-
ken (vgl. Holzer 2006; Weyer 2014). Als methodisches Instrumentarium ist sie mittlerweile
fest in der Wissenschaftsforschung verankert (vgl. u. a. Ohly 2010; Heinze 2012) und ge-
winnt auch innerhalb der geographischen Wissenschaftsbeobachtung zunehmend an Be-
deutung (vgl. Gluckler/Goeke 2009; Henneman 2010; Steinbrink et al. 2012; Henneman et
al. 2012; Aufenvenne/Steinbrink 2015).

Basierend auf den hier skizzierten AnnahmenS, ist also davon auszugehen, dass sich
anhand einer , Wer-zitiert-wen-Analyse" grundlegende empirische Erkenntnisse zur geo-
graphischen Einheitsfrage gewinnen lassen. Der Grad der in unserem Fach tatséchlich
praktisch gelebten ,,innerdisziplinéren Interdisziplinaritét” (Daschkeit 2000) misste sich in
den Zitationsbeziehungen innerhalb der Geographie offenbaren.

2.2 Abgrenzungen des Netzwerks

Um mit dem Methodenset der SNA arbeiten zu kdnnen, ist eine klare Abgrenzung des zu

untersuchenden Netzwerks notwendig. Jeder empirischen Netzwerkforschung missen zwei

Entscheidungen vorausgehen: (1) Wieist die Menge der zu untersuchenden Akteure (Kno-

ten) abzugrenzen? Und (2) welche Relationen (Kanten) sollen erhoben werden (vgl.

Hennig et a. 2012)?

(1) Abgrenzung der Untersuchungsgruppe: Alle in das Zitationsnetz der Geographie ein-
gebundenen Akteure netzwerkanalytisch zu erfassen ist empirisch nicht leistbar. Vor al-
lem aus forschungspragmatischen Uberlegungen haben wir daher die Untersuchungs-
gruppe in zweifacher Hinsicht abgegrenzt: Zum einen beziehen wir uns ausschliefdlich
auf die deutschsprachige Geographie (Deutschland, Osterreich, Schweiz); zum zweiten
beschranken wir uns auf Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer.” Somit basiert
diese Studie auf Zitationsbeziehungen innerhalb der Gruppe der Professor_innen an
den 77 geographischen Instituten (Fachbereiche, Fachgebiete) an Universitaten im
deutschsprachigen Raum. Berlicksichtigt werden jene Geograph_innen, die im Winter-
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semester 2012/13 eine ordentliche Professur (in D: W2, W3, C3, C4, in A:
Universitatsprofessor_in, in CH: Ordinarius, Ordinaria) oder eine Juniorprofessur in-
nehatten.” Demnach setzt sich die Untersuchungsgruppe aus insgesamt 344 Akteuren
zusammen (vgl. Tab. 1).8 Die Zuordnung der Professuren zu den vier grof3eren geogra-
phischen Teilbereichen (Humangeographie, Physische Geographie, Geographie-
didaktik und Geoinformatik) richtet sich nach der jeweiligen Denomi nation.”

Tab.1: Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe

Deutschland Osterreich Schweiz Gesamt
Humangeographie 132 10 17 159
Physische Geographie 102 7 15 124
Didaktik d. Geographie 29 0 1 30
Geoinformatik 28 1 2 31
291 18 35 344

Quelle: eigene Untersuchungen

(2) Relationen und Datenquellen: Die Zitationsbeziehungen der deutschsprachigen
Professor_innen in sémtlichen wissenschaftlichen Publikationsorganen zu erheben ist
forschungspraktisch nicht durchfihrbar. Vor allem in dem ebenso umfangreichen wie
unubersichtlichen Publikationssegment der Monographien und Sammelbande wére
eine luckenlose und konsistente Datenerhebung nicht zu gewéhrleisten. Daher stiitzt
sich die Untersuchung ausschliefllich auf Beitrdge in wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften.

Bertcksichtigt wurden zunéchst alle wissenschaftlichen Zeitschriften, die in den beiden

grofdten internationalen Literaturdatenbanken Scopus (Elsevier) und Web Of Science

(Thompson Reuters) erfasst sind.” Erganzt wurde das Datensample um jene im deutsch-

sprachigen Raum erscheinenden geographischen Fachzeitschriften, die von den beiden Da-

tenbanken nicht gefihrt werden. Die Untersuchung bezieht sich auf den zehnjahrigen

Erscheinungszeitraum 2003 bis 2012.

2.3 Erhebungder Zitationsdaten und Beschreibung der Datenbasis

Bei der Erfassung der Zitationsdaten wurden all jene Texte berlicksichtigt, die von
mindestens einem Akteur aus unserer Untersuchungsgruppe verfasst wurden. Insgesamt be-
ruht die Studie auf 4.267 Publikationen von 337 Autor_innen.12 Bei Ko-Autorenschaften
wurden die Zitationsbeziehungen alen beteiligten Autor_innen (sofern sie Teil der
Untersuchungsgruppe sind) zugerechnet. Das Gleiche gilt fir Autor_innen von zitierten
Ko-Publikationen. Fir die Erfassung der Referenzen war nicht die Haufigkeit der Nennun-
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gen im Text ausschlaggebend, sondern die Anzahl der im Literaturverzeichnis aufgefihrten
Titel der jeweiligen Autor_innen. Dabel wurden samtliche Publikationsarten berticksich-
tigt, also neben Zeitschriftenaufsatzen auch zitierte Monographien, Beitrage in Sammel-
banden etc. Die Zitationserhebung erfol gte zudem unabhangig von dem jeweiligen Erschei-
nungsjahr des zitierten Textes. Es wurden also auch Publikationen aufgenommen, die vor
dem Untersuchungszeitraum (2003-2012) verdffentlicht wurden.

Die Zitationsdaten wurden manuell (via sog. node-lists) in Netzwerkmatrizen tbertra-
gen. Die empirische Analyse der Daten und die Visualisierung der Ergebnisse erfolgte mit
den Netzwerkanalyse-Programmen UCINET (Borgatti et al. 2002) und Gephi (Bastian et
al. 2009).”

Uber die Zitationen hinaus wurden merkmalsbezogene Daten (Attribute) zu den
Professor_innen erhoben, die der ndheren Bestimmung und I nterpretation von Netzwerk-
strukturen und -beziehungen dienen.”

3 Zitationsstrukturen in der deutschsprachigen Geographie

Bevor wir uns der Akteursebene zuwenden, um die Briickenakteure und deren Positionen
im Wissensnetz zu identifizieren, ist es fir eine bessere Einordnung der folgenden Ergeb-
nisse notwendig, kursorisch zusammenzufassen, wie sich die Geographie as Resultat ihrer
Zitationspraxis strukturell konstituiert (vgl. Aufenvenne/Steinbrink 2015).

Anhand der Strukturanalyse im ersten Projektbericht wurde gezeigt, dass der Wissens-
korpus der deutschsprachigen Geographie nicht auseinandergebrochen ist. Alle Teilberei-
che der Geographie sind —wenn auch in unterschiedlichem Maf3e — Uber inhaltliche Bezug-
nahmen miteinander verbunden. Die Struktur des Zitationsnetzes deutet durchaus auf eine
integrative Forschungspraxis innerhalb der Geographie hin. Allerdings spiegelt sich die
formal-organisationale Einteilung der Geographie in der Zitationspraxis sehr deutlich in
stark verdichteten Kommunikationszusammenhangen wider: Sowohl Human- als auch
Physiogeographie treten al's klar erkennbare Wissenscluster im Zitationsnetz in Erschei-
nung (vgl. Abb. 1). Weder auf Seiten der Humangeographie noch auf Seiten der Physischen
Geographie lassen sich Professor_innen finden, die forschungspraktisch deutlich stérker
auf der jeweils anderen Seite zitativ inkorporiert sind als innerhalb der eigenen Sub-
disziplin. Insgesamt zeichnet sich eine bizentrische Struktur des geographischen Wissens-
netzes ab.

Aufféllig sind hierbei auch die bemerkenswerten Positionen der beiden kleineren geo-
graphischen Teilgebiete und deren Lagebeziehungen innerhalb des Zitationsnetzes. Anders
alsvielleicht zu erwarten, nehmen beide Teilbereiche keine intermediére, verbindende Stel-
lung im Gesamtgefiige ein, sondern bestétigen und verstarken eher dessen bizentrische
Struktur. Wahrend sich die Fachdidaktik vornehmlich auf die Humangeographie bezieht,
weist die Geoinformatik eine eindeutige Orientierung in Richtung Physische Geographie
auf.
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Die Strukturanalyse ergab darlber hinaus sowohl fur die Human- als auch far die
Physiogeographie eine erstaunliche Kompaktheit sowie ein unerwartet hohes Mal3 interner
Verbundenheit. Deutliche Binnendifferenzierungen im Sinne hochspezialisierter Sub-
disziplinen oder separater Denkschulen waren zumindest auf Grundlage des bisher gewéhl-
ten — noch recht grobmaschigen — Analyserasters kaum ausfindig zu machen. Zudem hebt
sich kein eigenstandiger integrativer Forschungsbereich al's Wissenscluster ab, das sich
gleichermal3en aus Physischen Geograph_innen und Humangeograph_innen rekrutiert (de-
taillierter dazu: Aufenvenne/Steinbrink 2015). Esist somit angebracht, im Folgenden einen
groRReren Analysemal3stab zu wahlen und den Fokus auf jene Wissenschaftler_innen zu
richten, die mit ihren Arbeiten zur Einheit der Geographie forschungspraktisch beitragen .

4 Bricken-K opfein der deutschsprachigen Geographie

In unseren bisher im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Analysen hatten wir
insbesondere untersucht, wie sich das Wissensgeflige des Faches als Resultat der Zitations-
praxis subdisziplinér konfiguriert. Neben strukturellen Fragmentierungen sind vor allem

Richtungen und Intensitéten des Wissensflusses zwischen den Teilbereichen betrachtet

worden. Uber einzelne Akteure, ihre Einbettung und Positionen wurden indes bislang keine

Aussagen getroffen. In diesem Beitrag wenden wir uns den Wissenschaftler_innen zu, in-

dem wir deren Rollen und Funktionen im Hinblick auf die , Briickenpraxis* untersuchen:

Wer sind die Brucken-Kopfeim Fach?”

Bei der Betrachtung der integrativen geographischen Praxis lassen sich zwei grundle-
gende Akteurstypen unterscheiden:

(1) Autor_innen, die Wissen produzieren, das auf der anderen Seite des Grabens auf Inter-
esse stofdt, dort als anschlussfahig wahrgenommen und deshalb gelesen und zitiert
wird.

(2) Autor_innen, diein ihrem eigenen Schaffen auf eben dieses, auf der anderen Seite pro-
duzierte Wissen zuruickgreifen, es Uberfuhren, indem sie es ihrerseits wissenschafts-
praktisch nutzen — also zitieren —, und es so in das Wissensnetz ihrer eigenen Teil-
disziplin einweben.

Brickenakteure sind demzufolge all jene Autor_innen, die Uber die innerdisziplinare

Grenzziehung zwischen Human- und Physiogeographie hinweg entweder zitiert werden

oder selbst zitieren. In Anlehnung an die klassische SNA-Terminologie bezeichnen wir die

zitierten Briickenakteure als Integrated Authorities (in der Folge I-Authorities) und die zi-
tierenden Brickenakteure als Integrative Hubs (1 -Hubs).16

In den folgenden Analysen werden wir der Frage nachgehen, welche Geographinnen
und Geographen es sind, von denen anzunehmen ist, dass sie unser Fach trotz seiner eigen-
tumlichen Zweiheit durch ihr Denken und Schreiben zusammenhalten?

Im Vordergrund steht dabei nicht alein die Identifizierung der I-Hubs und I-

Authorities, sondern auch die Frage, wie diese in den jeweiligen teildisziplinéren Zitations-

netzen positioniert sind. Sitzen sie als gesamtgeographische Bindeglieder eher in den

29



[ geographische revue 2/2014

Randlagen der Human- und Physiogeographie, oder werden die Zitationsbriicken direkt aus
dem Zentrum heraus geschlagen? Ist integrative Geographie also eher Mainstream oder
Nischenpraxis?

Far die Analyse der Positionen der I-Hubs und I-Authorities lassen sich im Sinne einer
strukturgebenden Heuristik zwei Hypothesen formulieren, die sich beide zunéchst weniger
auf inhaltlich-thematische al's auf zitations- und netzwerklogische Annahmen stiitzen:

These 1: Zitationslogisch ist es eine plausible Annahme, dass Geograph_innen, die ohnehin
viel innerhalb des Netzes zitieren, mit einer grofReren Wahrscheinlichkeit auch Briicken
schlagen. Zentral eAkteure " innerhalb der teildiszi plindren Zitationsnetze wéren dem-
nach auch bedeutsame I-Hubs.

These 2:Ausgehend von einem bibliometrischen Grundphénomen ist zu vermuten, dass
Autor_innen, deren Beitrdge innerhalb der eigenen Teildisziplin al's besonders bedeut-
sam gelten und daher haufig zitiert werden, auch auf3erhalb eher wahrgenommen und
zitiert werden. Das entsprache dem ,, Matthaus-Effekt* * (auch preferential attachment
genannt). Merton (1968) bezeichnet damit das mittlerweile empirisch vielfach nachge-
wiesene Phdnomen (vgl. u. a. Medoff 2006; Tol 2009), dass die meistzitierten Arbeiten
(oder Autoren) vor allem deshalb zitiert werden, weil es Ublich ist, diese zu zitieren;
der Effekt beschreibt also die Neigung von Wissenschaftlern, primér namhafte, bereits
viel zitierte Autoren zu zitieren. Demnach mussten die zentralen Autor_innen der je-
weiligen Teildisziplin auch wichtige [-Authorities sein.

In den nachfolgenden Ausfihrungen werden wir die Brickenpraxis zunéchst getrennt nach

Teildisziplinen in den Blick nehmen. So wird erst die humangeographische und dann die

physisch-geographische Briickenpraxis thematisiert, um anschlief3end die Unterschiede der

jeweiligen Brickenpraxis herauszuarbeiten.

4.1 Humangeographische Brlickenpraxis

Bei der Betrachtung der humangeographischen Briickenpraxis geht es zunéchst darum,
jene Humangeograph_innen zu identifizieren, die verstérkt integrativ zitieren, um danach
zu untersuchen, wer die von ihnen zitierten Autor_innen auf physisch-geographischer Seite
sind.

In Abb. 2 sind die von der Humangeographie ausgehenden Briickenschlage als rote
Kanten hervorgehoben; die Linienstérke indiziert die Beziehungsstarke. Die Knotengrofze
wiederum zeigt die Zentralitét der Akteure. Bei den Humangeograph_innen richtet sich die
Grof3e der grauen Knoten nach der Zahl der ungewichteten ausgehenden Zitations-
beziehungen im Teilnetz Humangeographie (outdegree); bei den Physischen Geo-
graph_innen indiziert die Grof3e der grauen Knoten den ungewichteten indegree im phy-
sisch-geographischen Teilnetz (eingehende Beziehungen). Auf Seiten der Human-
geographie sind die I-Hubs in rot markiert, gegentiber die I-Authorities in blau. Hierbei
steht die KnotengroRe fur die Brickenzentralitat, d. h., sie gibt bei den human-
geographischen [-Hubs die Summe der ausgehenden und bei den I-Authorities die Summe
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der eingehenden Briickenbeziehungen wieder. Die aktivsten humangeographischen I-Hubs
und die von den meisten Humangeograph_innen zitierten physisch-geographischen I-
Authorities sind namentlich hervorgehoben.

4.1.1 Integrative Hubs der Humangeographie

Insgesamt Uberbrickt knapp ein Viertel (24%) der Humangeograph_innen den Graben (38
von 159); von ihnen gehen 81 Zitationsbeziehungen in die Physische Geographie. Die
durchschnittliche Beziehungsstérke liegt mit 1,8 deutlich unterhalb der durchschnittlichen
Beziehungsstérke im Gesamtnetz (3,6). Ca. 60% der ausgehenden Briickenbeziehungen
weisen lediglich den Wert 1 auf; die Mehrheit der getétigten Briickenschlage erfolgt somit
einmalig.19 Zudem weisen 42% der Humangeograph_innen, die Uberhaupt integrativ zitie-
ren, nur eine ausgehende Briickenbeziehung auf, zitieren also nur eine_n Autor_in auf der
anderen Seite; lediglich 12 (31%) zitieren 3 oder mehr.

Tab. 2: Die wichtigsten humangeographischen I-H ubs”

Anzahl der zitierten Physischen Geograph_innen

Lk Wert in Klammern: Summe der ausgehenden Briickenzitate
[§))] Scheffran, J 6(14)
Dix, J. 6(11)
(2) Kriiger, F. 4(14)
Ruegg, J. 4(10)
Wastl-Waiter, D. 4(8)
(3) Miiller-Béker, U. 39
Nuissl, H. 39
Rauh, J. 3(5)
Braun, B 34
Pohle, P. 34
Kreutzmann, H. 3(3)
Revilla Diez, J. 3(3)
(4) Faust, H. 2(5)
Ofenbriigge, J. 2(4)
Wehrhahn, R. 2(4)
Backhaus, N. 2(3)
Egner, H. 2(3)
Graefe, O. 2(3)
Glasze, G. 2(2)
Miiller-Mahn, D. 2(2)
Schmude, J. 2(2)
Schneider-Sliwa, R. 2(2)

Quelle: eigene Untersuchungen
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Mit jeweils 6 unterschiedlichen ausgehenden Briickenbeziehungen stellen J. Scheffran und
J. Dix die aktivsten I-Hubs dar; esfolgen F. Kriger, J. Ruegg und D. V\astl—\/\/alterzo, dieje
4 Physiogeograph_innen aus der Untersuchungsgruppe zitieren (vgl. Tab. 2).

Neben der Identifizierung der wichtigsten I-Hubs sind auch ihre Positionen aufschluss-
reich, also die Frage, wo sie im Netz verortet sind.

Zur Untersuchung der teildisziplindren Eingebundenheit der Briickenakteure bietet
sich das Verfahren der k-core-Analyse an. Die k-core-Methode ist ein Cliquenanalyse-
verfahren, um besonders verdichtete K ernbereiche von Netzwerken zu identifizieren. In ei-
nem k-core haben die Akteure jeweils mindestens k Verbindungen zu den anderen Knoten
innerhalb dieses core.”

Abb. 3: Stellung der 1-Hubs im Teilnetz der Humangeographie

®  Humangeograph_innen

. [} v i k _innen

Zitationsbesiehung

Quelle: eigene Untersuchungen

Betrachtet man nun ausschliedlich das Netz, das sich aus den internen Zitations-
bezitzaghungen der humangeographischen Subdisziplin ergibt, und legt diesem einen 13-
core zugrunde, ergibt sich ein Kerngraph, der 33% der Humangeographie-Pro-
fessor_innen umfasst (52 von 159). In diesem eng vernetzten Bereich befinden sich auch
12 der 38 I-Hubs (32%). Dieses Ergebnis legt zunéchst den Schluss nah, dass sie sich recht
gleichmaltig innerhalb der Zentrum-Peripherie-Struktur des humangeographischen
Zitationsgraphen verteilen. Berlicksichtigt man jedoch die Intensitét des Briickenschlagens,
so werden Unterschiede hinsichtlich der Positionierung deutlich (vgl. Abb. 2): Einige
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Autor_innen knupfen zwar inhaltlich an die Werke mehrerer physischer Geograph_innen
an, binden sich selbst aber kaum in die Strukturen der eigenen Teildisziplin ein. Das
scheint vor allem auf die besonders aktiven Briickenakteure zuzutreffen.

Fir eine genauere Analyse zeigt Abb. 3 die Lage der I-Hubs innerhalb eines Zentrum-
Peripherie-Modells des humangeographischen Zitationsnetzes. Die Grof3e der roten Kno-
ten gibt hier die Intensitét des Briickenschlagens an.

Es ist zu erkennen, dass Humangeograph_innen, die besonders viele Physiogeo-
graph_innen zitieren, tendenziell eher in der teildisziplindren Peripherie zu finden sind.
VVon den 81 ausgehenden Briickenbeziehungen stammen lediglich 19 (23%) aus dem zen-
tralen Bereich der Humangeographie.24 Die allgemeine Zitationsaktivitét im Teilnetz ist so-
mit offensichtlich nicht maRgeblich fiir die Aktivitét des Briickenschlagens,”

Es sind nicht primér die zentralen Akteure, die das physisch-geographische Wissen in
den Wissensbestand der Humangeographie iiberfiihren.”” Demnach erfolgt die integrative
Praxis weniger im Kern als in den randlichen Regionen der Humangeographie.

4.1.2 Integrated Authorities der humangeographischen Briickenpraxis

Die aus der Humangeographie ausgehenden Brlckenbeziehungen erreichen 41
Professor_innen der Physischen Geographie. Hier sticht R. Glaser mit 11 eingehenden
Briickenbeziehungen deutlich hervor. Es folgen T. Glade mit 5 und M. Nusser sowie R.
Gerstengabe, auf deren Beitrage jeweils 4 Professor_innen der Humangeographie-Bezug
nehmen (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Die wichtigsten I-Authoritiesin der Physischen Geographie27

Anzahl der zitierenden Humangeograph_innen

N . .
s Wert in Klammern: Summe der eingehenden Briickenzitate
(D) Glaser, R. 11(19)
2) Glade, T. 59
3) Niisser, M. 4(6)
Gerstengarbe, R. 4(5)
4) Haeberli, W. 3(8)
Weingartner, R. 3(8)
Haase, D. 3(7M)
Dikau, R. 33
Richter, M. 33)

Quelle: eigene Untersuchungen

Zur Bestimmung der Positionen der zitierten Physiogeograph_innen im teildisziplinéren
Wissensnetz wollen wir wieder mit Hilfe des k-core-Verfahrens untersuchen, wie zentral
diese Briickenakteure eingebunden sind.
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Legt man einen 15-core” zugrunde, entsteht ein Teilgraph mit 41% der Pro-
fessor_innen (51 von 124). In diesem Kernbereich befinden sich auch erstaunliche 25 der
41 1-Authorities (61%). Die deutliche Mehrheit der in der Humangeographie rezipierten
Physiogeograph_innen ist demnach auch innerhab ihrer Subdisziplin sehr gut vernetzt. Die
Uberproportional hohe Zentralitét der 1-Authorities in der Struktur des Zitationsgraphen
macht Abb. 4 sichtbar.

Abb. 4: Stellung der 1-Authorities im Teilnetz der Physischen Geographie

®  Phyisiogeograph_innen

. Ub kend zitierte P! g ph_innen
¥ g . % bt

Zitationsbeziehung

Quelle: eigene Untersuchungen

67% aller eingehenden Briickenbeziehungen (54 von 81) miinden in den am dichtesten ver-
netzten Kern des Zitationsnetzes (k = 15).” Hier befindet sich auch der Grofteil der wich-
tigsten I-Authorities; und fast die Halfte der zentralen Autor_innen der Physischen Geogra-
phie wird auch Uberbrtickend zitiert.” Es sind demnach vor allem die besonders zentralen
physisch-geographischen Professor_innen, deren Arbeiten Uber den disziplindren Graben
hinweg zitiert werden und somit als inhaltliche Anknupfungspunkte fir die Human-
geographie fungi eren.”

4.2  Physisch-geographische Brlickenpraxis

Betrachten wir nun die integrative Praxis der Physiogeograph_innen. Es soll zunéchst um
die Identifizierung jener Autor_innen gehen, die integrativ zitieren und zitiert werden.
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Die Netzwerkgraphik (Abb. 5) hebt die von Seiten der Physischen Geographie ausgehen-
den Uberbriickenden Zitationsbeziehungen blau hervor; die Linienstérke indiziert deren In-
tensitdt und die Knotengrofe die Zentralitdt der Akteure.” Die physiogeographischen
I-Hubs sind blau markiert, auf humangeographischer Seite die I-Authorities in Rot darge-
stellt. Hierbei steht die Grof3e der Knoten erneut fr die Brickenzentralitét, d. h., sie repré-
sentiert bei den physisch-geographischen I-Hubs die Summe der ausgehenden und bei den
I-Authorities die Summe der eingehenden Briickenbeziehungen. Die aktivsten I-Hubs so-
wie die von den meisten Physiogeograph_innen zitierten Humangeograph innen sind
wieder namentlich hervorgehoben.

4.2.1 Integrative Hubs der Physischen Geographie

42 der 124 Professor_innen der Physischen Geographie zitieren Humangeograph_innen
aus unserer Untersuchungsgruppe, d. h., 34% der naturwissenschaftlichen Geograph_innen
zitieren integrativ. Die durchschnittliche Stérke der 96 von der Physischen Geographie aus-
gehenden Brickenbeziehungen liegt bei 2,5. Beachtliche 62% der Physischen
Geograph_innen, die Uberbrickend zitieren, weisen Zitationsbeziehungen zu mehr als
eine r Kolleg_in aus der Humangeographie auf.

Mit 9 Zitationsbriicken ist D. Haase die aktivste integrative Akteurin der Physischen
Gesg)graphie; sie hat nicht nur die meisten Briickenverbindungen, sondern auch die stérks-
te.” Zahlreiche Beziehungen zur Humangeographie weisen aber auch H. Paeth mit 7 sowie
M. Nusser, J. S6tter und C. Samimi mit jeweils 6 ausgehenden Zitationsbeziehungen auf.
R. Dikau, R. Weingartner, W. Haeberli und M. Schmidt zitierten im Untersuchungszeitraum
je 4 verschiedene Humangeograph_innen (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Die wichtigsten physisch-geographischen I-Hubs™

Anzahl der zitierten Humangeograph_innen

Name oy :
Wert in Klammern: Summe der ausgehenden Brickenzitate

e Haase, D. 9 (65)
@ Paeth, H. T (8
3) Niisser, M 6(33)
Sréirrer, J. 6(13)
Samimi, C. 6(11)
) Dikau, R. 4(10)
Weingartner, R. 4(10)
Haeberli, W. 4(8)
Schmidt, M 4(8)

Quelle: eigene Untersuchungen
Bei einem Blick auf die Positionen der I-Hubs innerhalb des physisch-geographischen

Zitationsnetzes (Abb. 6) ist zu erkennen, dass sich die integrativen Autor_innen
vornehmlich innerhalb des teildisziplingren Kerns befinden.”
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Abb. 6: Lage der [-Hubsim Teilnetz der Physischen Geographie

[ ] Phyisiogeograph_innen

[ Physiogeograph_innen
. 5 icht Briic o

Zitationsbeziehung

Quelle: eigene Untersuchungen

Fast die Héalfte der in diesem stark verdichteten Zentrum (k = 15) situierten
Physiogeograph_innen sind auch aktive Briickenakteure. Von den insgesamt 96 Briicken-
beziehungen entspringen 62 (65%) diesem Zentralbereich. Aus der auf3eren Peripherie (k =
1) hingegen wird tatséchlich nur eine einzige Zitationsbeziehungen in die Human-
geographie geschlagen. Das heildt, die integrative Praxis wird vor allem von den zentralen
Akteuren der Physischen Geographie getragen.36

4.2.2 Integrated Authorities der physisch-geographischen Briickenpraxis

Die aus der Physischen Geographie ausgehenden Brickenbeziehungen erreichen 52
humangeographische Briicken-Kopfe. W. Batzing mit 6, H. G. Bohle (1) mit 5 sowie H.
Kreutzmann, U. Mller-Boker und J. Nipper mit jeweils 4 eingehenden Beziehungen sind
die wichtigsten I-Authorities (vgl. Tab. 5).

Betrachtet man die Stellung der integrativ zitierten Akteure innerhalb des Teilnetzes
der Humangeographie, so ist zu erkennen, dass sie recht gleichmaidig in der Zentrum-Peri-
pherie-Struktur verteilt snd.”

Von den 52 Uberbriickend zitierten humangeographischen Autor_innen befinden sich
15 (29%) in der @uferen Peripherie (k = 1) der Zitationsstruktur. Innerhalb des stark ver-
dichteten, insgesamt 52 Autor_innen umfassenden Kerns (k = 13) sind nur 14 (27%)
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Tab. 5: Die wichtigsten I-Authorities in der Humangeographie37

Anzahl der zitierenden Physischen Geograph innen

Nasme Wert in Klammern: Summe der eingehenden Briickenzitate
(1) Biitzing, W. 6(13)
2 Bohle, HG. (1) 5(6)
(3) Kreutzmann, H. 4(33)
Miiller-Boker, U, 4(8)
Nipper, J. 4(5)
4) Wastl-Walter, D. 3(1)
Pohl, J. () 3D
Janzen, J. 33)
Reuber, P. 3(3)

Quelle: eigene Untersuchungen

I-Authorities situiert. Entsprechend werden auch nur 26 der 96 (27%) physisch-geogra-
phisgren Briickenzitationen in das teildisziplindre Zentrum der Humangeographie geschla-
gen. Es sind also nicht in erster Linie die Beitrdge der besonders zentralen human-
geographischen Autor_innen, die innerhalb der Physischen Geographie as anschlussféhig
betrachtet und zitativ integriert werden.”

Abb. 7: Lage der I-Authorities im Teilnetz der Humangeographie

®  Humangeograph_innen
. Uberbri zitierte H g ph_innen
5 icht Brisckeninde

- Zitationsbeziehung

Quelle: eigene Untersuchungen
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5 »Innerdisziplinare Interdisziplinaritat” im intradisziplinaren Vergleich

Innerhalb des erhobenen Zitationsnetzes der deutschsprachigen Geographie konnten wir
insgesamt 130 Geograph_innen identifizieren, die Uber die innerdisziplindre Grenzziehung
hinweg zitieren oder zitiert werden; das ist immerhin fast die Halfte (46%) der human- und
physiogeographischen Professor_innen in der Schweiz, Osterreich und Deutschland. Diese
Bricken-K ¢pfe verteilen sich recht gleichméfdig auf die beiden grof3en Subdisziplinen (vgl.
Abb. 8).

Abb. 8: Anzahl der Briickenakteure im teildisziplinéren Vergleich

GEOG
WUMAN s RAPH;

SCHE GEOG
et Mpﬂ@-

_‘;'_‘?c:ea 6% R

Quelle: eigene Untersuchungen

Auffallend ist, dass es in beiden Teildisziplinen recht wenige Akteure gibt, die sowohl als
I-Authorities als auch als I-Hubs fungieren; weniger als ein Drittel der geographischen
Briickenakteure hat eine solche Doppelfunktion.41 Das bedeutet, dass die Autor_innen, die
Wissen produzieren, das auch jenseits der eigenen Teildisziplin rezipiert wird, selbst selten
Uber die innergeographische Disziplingrenze hinweg zitieren.” Forschungspraktisch wird
das gemeinsame Dach der deutschsprachigen Geographie also nicht von einer , dritten Sau-
le" (Weichhart 2005; Wardenga/Weichhart 2006) getragen, die auf Arbeiten einer Gruppe
gemeinschaftlich integrativ forschender Wissenschaftler_innen fuldt. Integrative Geogra-
phie scheint vielmehr einer Ad-hoc-Praxis zu &hneln, die sich in vereinzelten und spora-
dischen Bezugnahmen &uRert. Eine intensive gemeinsame Arbeit an , Schnittstellen-
themen“, die sich durch eine geteilte Forschungsperspektive auszeichnet, lasst sich
zumindest vor dem Hintergrund unserer bisher durchgefihrten Analysen nicht ausmachen.
Was sich jedoch erkennen lasst, ist eine in den beiden Teilbereichen divergierende
Brickenpraxis: Schon der hohere Anteil der integrativ zitierenden Briickenakteure inner-
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halb der Physischen Geographie (34%) deutet an, dass die Briickenpraxis dort starker ver-
breitet ist als in der Humangeographie (24%). Entsprechend mehr Humangeograph_innen
werden Uberbrickend zitiert (52/41, vgl. Abb. 8). Auch die durchschnittliche Beziehungs-
stérke der aus der Physischen Geographie ausgehenden Briickenbeziehungen liegt mit 2,5
deutlich Uber dem humangeographischen Vergleichswert von 1,8. Der grof3ere Stellenwert
integrativer Praxis innerhalb der Physiogeographie ist also daran ablesbar, dass es (1) mehr
Uberbrtickend zitierende physische Geograph_innen gibt, die sich (2) auf mehr Human-
geograph_innen beziehen und diese (3) im Durchschnitt auch haufiger zitieren.

Besonders augenfallig wird diese unterschiedliche Praxis innerdisziplinérer Interdiszi-
plinaritdt jedoch beim Vergleich der Positionen der zitierenden und zitierten Briicken-K &p-
feinnerhalb der beiden teildisziplindren Wissensnetze (vgl. Abb. 9).

Im Widerspruch zu der zitationslogischen Annahme, dass vor allem die teildisziplinar
viel zitierenden Akteure auch als besonders aktive I-Hubs in Erscheinung treten (These 1,
S. 0.), zeichnet sich die humangeographische Briickenpraxis dadurch aus, dass es gerade
nicht die besonders zitationsfreudigen Autor_innen sind, die den disziplindren Graben
Uberbricken. Vielmehr zeigen unsere Ergebnisse, dass die Briicken statt aus dem Zentrum
verstarkt aus der humangeographischen Peripherie geschlagen werden. Demnach gehort
integrative Geographie — und das verwundert Kenner der Szene vermutlich kaum — nicht
zum Mainstream der deutschsprachigen Humangeographie. Hier Gberwiegen dezidiert so-
zia- und kulturtheoretische bzw. wirtschaftswissenschaftliche Forschungsperspektiven und
-themen, die den Ruckgriff auf physisch-geographische Erkenntnisse schwerlich nahelegen.
Der grofite Teil der im Zentrum entstehenden humangeographischen Forschungsarbeiten
hat mit dem klassi sch-geographischen Paradigma, das nach dem Verhéltnis des Menschen
zu seiner physischen bzw. , naturrédumlichen* Umwelt fragt, wenig gemein. Integrative The-
men, an die sich physiogeographisches Wissen ankntipfen l&sst, werden demnach eher in
humangeographischen Forschungsnischen bearbeitet. Insofern ist zu konstatieren, dass sich
die Gesellschaft-Umwelt-Forschung, die wissenschaftspolitisch oft as das Kernthema und
Alleinstellungsmerkmal der Geographie vermarktet wird, in der humangeographischen
Forschungspraxis eher a's geographisches Nischenthema erweist.

Hinsichtlich der zweiten These, dass vermehrt solche Geograph_innen Uberbrickend
zitiert werden, die auch innerhalb ihrer jeweiligen Subdisziplin besonders anerkannte Ak-
teure sind, 18sst sich erkennen, dass humangeographische Briickenakteure offenbar tatséch-
lich dazu neigen, auf zentrale physisch-geographische Autor_innen Bezug zu nehmen. Die-
ses ,, Briickenschlagen ins Zentrum* entspricht dem erwéhnten Matthéus-Effekt. Ob es sich
hierbei alerdings primér um das Resultat eines preferential attachment handelt, es also um
das Zitieren von ,,wichtigen Akteuren“ al's solches geht, oder ob es inhaltliche Erklarungen
fOr dieses Zitationsmuster gibt, kann an dieser Stelle noch nicht beantwortet werden.”

Die physiogeographische Brickenpraxis zeigt im Hinblick auf die Positionen der zi-
tierenden und zitierten Briickenakteure interessanterweise ein genau spiegelverkehrtes
Bild: Die erste These trifft hier zu, die zweite jedoch nicht.
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Anders asin der Humangeographie sind es in der Physischen Geographie vorwiegend die
teildisziplinér viel zitierenden und sehr gut vernetzten Autor_innen, die als aktive Briicken-
akteure in Erscheinung treten. In der Peripherie hingegen findet so gut wie gar kein
Briickenbau statt. Esist zu vermuten, dass in den Randbereichen vornehmlich Felder bear-
beitet werden, die naturwissenschaftlich hoch spezialisiert sind und sich daher inhaltlich
weniger leicht mit humangeographischer Forschung verkniipfen lassen. Das Ergebnis legt
zumindest den Schluss nah, dass es innerhalb des Mainstreams der Physischen Geographie
durchaus nicht ungewohnlich ist, sich auf humangeographische Autor_innen zu beziehen.
Das heif3t, im Kern der Physischen Geographie scheint die Einheitsidee stérker verankert
zu sein und forschungspraktisch gelebt zu werden als im Zentrum der Humangeographie,
wo — so hat man héufig den Eindruck — eher die Kritik am Einheitsgedanken identitéts-
stiftend kultiviert wird.

Auch hinsichtlich der Positionierung der zitierten Autor_innen unterscheidet sich die
physiogeographische von der humangeographischen Briickenpraxis. Denn anders als ver-
mutet, werden keineswegs vor allem die zentralen Humangeograph_innen zitiert. Human-
geographische Beitrage, die in der Physiogeographie Beachtung finden, sind somit nicht
dieselben, die innerhalb der Humangeographie auf besondere Resonanz treffen. Dieses Er-
gebnis widerspricht dem in der zweiten These postulierten Matthdus-Effekt. Die physisch-
geographische Brickenpraxis ist also offenbar nicht stark von dem Mechanismus des
preferential attachment geprégt. Die im Zentrum der Humangeographie entstehenden Ar-
beiten sind vermutlich nicht ohne weiteres an physisch-geographische Forschungen an-
schlussféhig — sowohl wegen ihrer thematischen und/oder theoretischen Ausrichtung al's
auch aufgrund des dort mittlerweile dominierenden konstruktivistisches Wissenschafts-
und Weltverstandnisses. Humangeographische Beitrége, die Anknipfungspotential fir die
naturwissenschaftliche Geographie bieten, entstehen derzeit wohl eher in den teildiszi-
plindren Randbereichen.

Das Ergebnis unseres intradisziplindren Vergleichs der Brlckenpraxen l&sst sich
folgendermaf3en auf den Punkt bringen: Die Humangeograph_innen Uberbriicken vom
Rand ins Zentrum und die Physischen Geograph_innen vom Kern in die human-
geographische Peripherie. In den zentralen Bereichen der beiden grof3en Teildisziplinen
der deutschsprachigen Geographie fehlen derzeit offenbar die tragfahigen Pfeiler, auf de-
nen 434ich breite, stabile und eben auch beidseitig begehbare Wissensbriicken errichten lie-
[Zen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Basierend auf der Annahme, dass eine Zitationsanalyse wesentliche Einblicke in die Praxis
geographischer Forschung erdéffnet, verfolgen wir in unserem Projekt das Ziel, der oft be-
schworenen Einheit der Geographie empirisch nachzuspiren. Hatten wir in unserem ersten
Aufsatz mit Hilfe einer quantitativen Strukturanalyse das disziplindre Wissensnetz der
deutschsprachigen Geographie in den Blick genommen (vgl. Abb. 10, Komponente I,
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Schritt 1; Aufenvenne/Steinbrink 2015), so standen in diesem Aufsatz die Briickenakteure
im Mittelpunkt. Damit stellt dieser Beitrag den zweiten Schritt des Forschungsprojekts dar
(vgl. Abb. 10, Komponente I, Schritt 2).

Abb. 10.: Ablauf des Forschungsprojekts ,, Die Saulen der Einheit und die Briicken im
Fach*

Komponente I:
Bibliometrische Netzwerkanalyse
Schritt 1: Schritt 2:
Strukturelle Bricken und Briiche Briickenakteure

i Briiche und Bricken zwischen den i i der Einheit« und welche Positionen haben
i geographischen Teildisziplinen in der i i diese Briickenakteure innerhalb des
i Gesamligefiiges?

Identifizierung der Briickentexte _

Komponente II: Komponente IlI:
Inhaltsanalyse der Briickentexte Analyse der Briickenzitate

Schritt 3; Schritt

{ Welche Themengebiete sind als Warum und in welchen inhaltlichen

i Briickenthemen (»Schnitistellen«) zwischen | i Zusammenhangen wird dberbrickf? Lassen |
i Humangeographie und Physischer i sich verschiedene Funktionen des i
i Geographie zu beobachten? : i sBriickenschlagens« unterscheiden?

Quelle: eigene Untersuchungen

Mit Hilfe netzwerkanalytischer Verfahren konnten wir zunéchst die einzelnen Briicken-
akteure der deutschsprachigen Geographie identifizieren. Dabei haben wir zwischen zwei
grundlegenden Akteurstypen unterschieden: (1) Autor_innen, die sich zitativ auf Werke aus
der anderen Teildisziplin beziehen (1-Hubs), und (2) Autor_innen, deren Publikationen in-
nerhalb der jeweils anderen Teildisziplin wahrgenommen und zitiert werden (I-
Authorities). Gezeigt wurde, dass fast jede r zweite Professor_in tatschlich entweder
mindestens einmal Uberbriickend zitiert wird oder sich selbst auf zumindest eine n
Autor_in aus der jeweils anderen Teildisziplin bezieht. So entsteht erst einmal der Ein-
druck, die Brickenpraxis sei sowohl innerhalb der Human- al's auch innerhalb der Physi-
schen Geographie recht stark verbreitet. Allerdings gibt es auf beiden Seiten nur wenige
Akteure, die sowohl teildisziplinUbergreifend zitieren als auch selbst zitiert werden. Die
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meisten Briickenschlage erfolgen einseitig und sporadisch, entsprechen also eher einer Ad-
hoc-Praxis.

Interessante Befunde, die auf eine recht stark divergierende Briickenpraxis in Human-
und Physiogeographie hindeuten, ergaben sich insbesondere aus der Positionsanalyse der
Briickenakteure: Wahrend sich die integrative Praxis in der Humangeographie dadurch
auszeichnet, dass die Briicken tendenziell eher vom Rand ins Zentrum der Physischen Geo-
graphie geschlagen werden, erfolgen die Brickenschlége von der anderen Seite in erster
Linie aus dem Zentrum des physisch-geographischen Wissensnetzes in die Peripherie der
Humangeographie. Somit ist , integratives Geographiemachen® auf der einen Seite eher
Nischenpraxis, auf der anderen Seite durchaus Mainstream. Zeigt sich in dieser unein-
heitlichen Einheitspraxis ein unterschiedlicher Stellenwert, welcher der integrativen Geo-
graphie bzw. dem Einheitsideal dies- und jenseits des disziplindren Grabens beigemessen
wird? AuRert sich paradoxerweise selbst in der Briickenpraxis erneut die Zweiheit unseres
Faches?

Klare Interpretationen des zunéchst erstaunlichen Unterschieds dréngen sich uns nicht
unmittelbar auf. Zwar lassen sich —wie im Text angedeutet — mehr oder minder plausible
Vermutungen anstellen, eindeutige Aussagen sind auf Grundlage der bisher analysierten
Daten jedoch noch nicht zu treffen.

Genau an dieser Stelle mochten wir mit den kommenden Analyseschritten im
Forschungsprojekt ansetzen: Wir werden die rein netzwerkanal ytische Ebene verlassen und
uns den inhaltlich-thematischen Aspekten der Brickenpraxis zuwenden. Um der Frage
nachzugehen, in welchen inhaltlichen Kontexten forschungspraktische Beziige zwischen
der naturwissenschaftlichen und der sozial- und geisteswissenschaftlichen Geographie be-
stehen, werden wir in der néchsten Phase des Projekts (vgl. Abb. 10, Komponente |1,
Schritt 3) 1. die Forschungsschwerpunkte der Brickenakteure analysieren und 2. die
»Bruckentexte” in den Blick nehmen. Anhand einer Inhaltsanalyse dieser Texte begeben
wir uns auf die Suche nach den vielbeschworenen , Schnittstellenthemen®: In welchen
Forschungsfeldern lassen sich tatsachlich verstérkt teildisziplinibergreifende Bezugnah-
men und somit integrative geographische Praxen beobachten?

In der abschlieffenden empirischen Phase (vgl. Abb. 10, Komponente Il1, Schritt 4)
werden wir uns den Zitaten selbst widmen. Hierbei steht eine Kategorisierung nach inhalt-
lichen Funktionen der , Briickenzitate" sowie die Frage nach deren textlichen und sozialen
Zwecken im Mittel punkt: Warum wird Uberbriickt? Und welche inhaltliche Funktion erfil-
len die Zitate im Argumentationsgang? Spéatestens auf der Basis der Ergebnisse dieses letz-
ten Analyseschritts werden wir auch die beobachteten Unterschiede in der geographischen
Briickenpraxis besser verstehen.

Wir hoffen, mit unseren ersten beiden Projektberichten der alten Debatte um die Ein-
heit unseres Faches neuen Schwung zu verleihen. Uber methodische wie inhaltliche Kritik
und Diskussionsbeitrage freuen wir uns sehr. Raumnachrichten.de als Forum fir
Wi ssenschaftsbeobachtung, Dialog und Diskussion bietet die geeignete Plattform fir einen
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disziplindren Austausch. Es wére schon, wenn sich Briicken-Kdpfe zu Wort meldeten und
auch solche Geograph_innen, die der integrativen Praxis nicht fronen. Uns sozial- und
kulturgeographisch sozialisierten Verfassern wéren insbesondere Beitrdge aus dem L eser-
kreis, der Uber Alltags- und Expertenwissen aus der Physischen Geographie verfugt, sehr
willkommen, da es uns an eben diesem Wissen mangelt.

Anmerkungen

1 Wir bedanken uns ganz herzlich bei Jan-Berent Schmidt flr seine gewissenhafte Unter-
stiitzung bei Datenerhebung, -verwaltung und -analyse sowie fur die Erstellung der Ab-
bildungen. Herzlich bedanken méchten wir uns auch bei Dr. Carsten Felgentreff
(Osnabriick), der uns mehrfach bei Fragen zu statistischen Methoden mit wertvollem
Rat zur Seite stand.

2 Hinsichtlich einer , gender-sensiblen“ Form haben wir unsin diesem Text fur eine in-
konsistente Vorgehensweise entschieden: Ausschlie3lich aus Grinden der besseren
Lesharkeit wird im Folgenden in der Regel die kirzere ménnliche Form verwendet.
Betreffen die Ausfuhrungen jedoch unmittelbar unsere Untersuchungsgruppe, haben
wir uns flr die Schreibweise mit ,,gender gap“ (z. B. , Professor_in“, ,Autor_in“) ent-
schieden.

3 Die Website des DFG-Projekts , Die Saulen der Einheit und die Briicken im Fach:
Geographische Forschung zwischen Rhetorik und Praxis* findet sich unter der URL
www.geographische-praxis.uni-osnabrueck.de.

4  Selbstredend lassen sich neben dieser formalen priméren Funktion noch weitere
Zitationsfunktionen nennen: Als soziale Praxis bietet auch das Zitieren zahlreiche
Moglichkeiten und Motive, die Uber inhaltliche Bezugnahmen hinausgehen (vgl. dazu
u. a Hard 1977; Brooks 1986). Zum Teil unterliegt das Zitieren und Nicht-Zitieren in
der Wissenschaft auch strategischem Kalkil, es dient der sozialen Kontrolle und
Sanktionierung, oder Zitate werden schlicht als Autoritéts- bzw. Assoziierungsverweise
eingesetzt. Diese impliziten Funktionen des Zitierens sind aber von der formalen
Priméarfunktion abhangig und ihr untergeordnet. Denn die ,, nicht-wissenschaftlichen®
Funktionen kénnen nur erfillt werden, wenn allgemein davon ausgegangen wird, dass
Zitationen im Sinne der wissenschaftlichen Redlichkeit zur Offenlegung inhaltlicher
Bezlige dienen.

5 Eine genauere Darstellung der methodol ogischen Perspektive und eine Herleitung der
empirischen Vorgehenswei se finden sich bel Aufenvenne/Steinbrink (2015).

6 Vor dem Hintergrund, dass der akademische Mittelbau erfahrungsgemald besonders
forschungs- und publikationsaktiv ist, erscheint diese Einschrénkung besonders er-
klérungsbedurftig (vgl. die Kritik bei: Arzheimer/Schoen 2012; Brokel/Sternberg
2012; Escher 2012; Wardenga/Weichhart 2012). Dennoch halten wir die Begrenzung
der Untersuchungsgruppe auf Hochschullehrer_innen — nicht nur forschungs-
pragmatisch, sondern auch inhaltlich — aus mehreren Griinden fir gerechtfertigt: Die
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Professorenschaft ist formal verantwortlich fir die akademische Lehre und die Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses und préagt so wesentlich die inhaltliche Aus-
richtung und disziplindre Entwicklung des Fachs. Sie entscheidet, was al's wissenswert,
vielversprechend oder abwegig zu gelten hat, und ist damit maf3gebend bei der Bewer-
tung wissenschaftlichen Wissens. Dartber hinaus bestimmen die Professor_innen die
Kriterien der , Berufungsfahigkeit* und entscheiden so, wer in ihren Stand aufgenom-
men wird (vgl. Steinbrink et al. 2012, 313f.). Aus methodischer Sicht ist aul3erdem her-
vorzuheben, dass der gewéhlte Untersuchungszeitraum eine so grof3e Zeitspanne ab-
deckt (s. u.), dass auch Publikationen in die Analyse einflief3en, die zu einem Zeitpunkt
veroffentlicht wurden, als die heutigen (zitierten und/oder zitierenden) Professor_innen
noch dem Mittelbau angehdrten.

Emeriti, AuRerplanmaliige Professuren, Honorar- und Assistenz-Professuren werden
nicht in die Analyse einbezogen.

Dies sind: Anhuf, D.; Asche, H.; Bohner, J.; Batzing, W.; Baumler, R.; Birki, R,;
Burkner, H.-J.; Backhaus, N.; Bareth, G; Baume, O.; Baumhauer, R.; Bebermeier, W,
Becht, M.; Beierkuhnlein, C.; Belina, B.; Bendix, J.; Bernard, L.; Berndt, C.; Binder,
C.; Boeckler, M.; Boesch, M.; Bohle, H.G. (1); Borsdorf, A.; Bourg, D.; Brokel, T.;
Bronnimann, S;; Brauning, A.; Brlckner, H.; Braun, B.; Braun, M.; Brenner, T.;
Breuste, J.; Broll, G; Bruns, A.; Bruse, M.; Bubenzer, O.; Budke, A.; Burga, C.; Bur-
ger, D.; Bussemer, S.; Casper, M. C.; Cermak, J.; Chilla, T.; Collet, C.; Corves, C.;
Coy, M.; Cyffka, B.; Ddll, P.; Dorrenbacher, H.-P.; Dinckmann, F.; Da Cunha, A.; de
Lange, N.; Debarbieux, B.; Dech, S,; Delaloye, R.; Denzer, V.; Dickel, M.; Dickmann,
F.; Diekkriger, B.; Dikau, R.; Diller, Ch.; Dister, E.; Dittmann, A.; Dittrich, C.; Dix,
A.; Doevenspeck, M.; Dransch, D.; Drescher, A.; Duttmann, R.; Eberle, I.; Egner, H.;
Eitel, B.; Ellenberg, L.; Endlicher, W.; Ermann, U.; Escher, A.; Esper, J.; Falimann,
H.; Farwick, A.; Faust, D.; Faust, H.; Fiedler, S;; Fischer, M.; Fltgel, W.--A.; Flath,
M.; Flitner, M.; Fruhauf, M.; Frank, F.; Freytag, T.; Friedmann, A.; Friedrich, K;
Fromhold-Eisebith, M.; Fuchs, M.; Fuchs, Ma.; Gdler, D.; Gamerith, W,; Gans, P,;
Gebhardt, H.; Gerhard, U.; Gerold, G;; Gerstengarbe, F.; Giraut, F.; Glaler, C.;
Gluckler, J.; Glade, T.; Glaser, R.; Glasze, G.; Glawion, R.; Graafen, R.; Grabher, G;
Grabski-Kieron, U.; Graefe, O.; Greve, K.; Hofle, B.; Hartling, J.; Huttermann, A.;
Haase, D.; Haeberli, W,; Hahn, B.; Hasse, J.; Hassink, R.; Hassler, M.; Hauck, C.;
Haversath, J.-B.; Heeg, S.; Heinrich, J.; Helbrecht, 1.; Hemmer, I.; Hemmer, M.;
Henninger, S.; Herget, J.; Hickler, T.; Higgins, S.; Hochschild, V.; Hoelzle, M.; Hof,
S.; Hoffmann, R.; Hohn, U.; Hopfinger, H.; Hoppe, W,; Hostert, P.; Hupke, K.-D.;
Ibert, O.; Jirgens, C.; Jacobeit, J.; Jahnke, H.; Janzen, J.; Job, H.; Juchelka, R;;
Jungkunst, H.; Konig, D.; Kuhling, W.; Kagermeier, A.; Kainz, W.; Kanwischer, D.;
Kappas, M.; Kazig, R.; Kiese, M.; Kinder, S;; Kirchner, P.; Klter, H.; Klagge, B.; Kle-
ber, A.; Klemme, M.; Koch, A.; Kowalke, H.; Kratke, S; Kriger, F.; Kraas, F.;
Kramer, C.; Kreutzmann, H.; Krings, T.; Kubiniok, J.; Kuhle, M. (1); Kuhn, N.; Kuhnt,
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G; Kulke, E.; Kunstmann, H.; Kuttler, W,; Loffler, J.; Lakes, T.; Lampe, R.; Lane, S;;
Lanzendorf, M.; Lehmkuhl, F.; Lentz, S.; Lenz, B.; Leupolt, B.; Liefner, I.; Lindner, P;
Lohnert, B.; Lossau, J.; Lucht, W.;; Ludwig, R.; Luterbacher, J.; Monter, L.;
Mausbacher, R.; Muller-Boker, U.; Miller-Mahn, D.; Maisch, M.; Mansfeldt, T.;
Marschner, B.; Matuschewski, A.; Mauser, W.; Mayer, H.; Mayr, C.; Menz, G; Menzel,
L.; Menzel, M.-P.; Meusburger, P.; Meyer, Ch.; Meyer, G; Michalzk, B.; Michel, U.;
Miehe, G; Miosga, M.; Mosg, |.; Mosimann, T.; Mossig, |.; Nusser, M.; Nutzmann, G;
Nauss, T.; Neiberger, C.; Neuburger, M.; Neuer, B.; Nienaber, B.; Nipper, J.; Nuissl,
H.; ORenbrigge, J.; Obermaier, G.; Oelmann, Y.; Ohl, U.; Opp, C.; Oppelt, N.; Otto.
K.-H.; Piitz, R,; Paal, M.; Paeth, H.; Parnreiter, C.; Pechlaner, H.; Peyke, G,; Pfaffen-
bach, C.; Pohl, J. (1); Pohle, P.; Popp, H.; Pott, A.; Rogner, K.; Raab, T.; Ratter, B.;
Rauh, J.; Redepenning, M.; Reuber, P.; Revilla Diez, J.; Reynard, E.; Richter, K.;
Richter, M.; Ries, J.; Rolfes, M.; Rost, K. T.; Rothful3, R.; Ruegg, J.; Runge, J.; Sailer,
U.; Samimi, C, ; Sass, O.; Sauerwein, M.; Schabitz, F.; Schétt, B.; Scheffran, J.;
Schellmann, G.; Schenk, W.; Schickhoff, J.; Schlottmann, A.; Schmid, H. (T); Schmidt,
K. H.; Schmidt, M.; Schmidt-Kallert, E.; Schmidtlein, S.; Schmitt, T.; Schmude, J.;
Schmullius, C.; Schneider, C; Schneider, K.; Schneider-Siwa, R.; Scholten, T.;
Schr der, H.; Schrifer, G.; Schrott, L.; Schulte, A.; Schulz, K.; Schumacher, K. P.;
Segebart, D.; Seibert, J.; Spielvogel, S.; Sotter, J.; Saszak, J. F.; Seinecke, A.; Sein-
grube, W,; Sernberg, R.; Soll-Kleemann, S.; Sruver, A.; Srambach, S.; Sruck, E.;
Tamasy, C.; Terhorst, B.; Thiemeyer, H.; Thomi, W, Timpf, S; Troger, S,
Uhlenwinkel, A.; Uphues, R.; V6tt, A.; Vafeidis, A.; Veit, H.; Venzke, J. F.; Veron, R;;
\ohland, M.; Vossen, J.; Wastl-Walter, D.; Wehling, H.-W,; Wehrhahn, R.; Weibel, R,;
Weiland, U.; Weingartner, H.; Weingartner, R.; Werlen, B.; Wezemael van, J.; Wel3ner,
R.; Wiegandt, C.-C.; Wilcke, W.; Winder, G;; Winkler, J.; Wohlschl&gel, H.; Wood, G;
Wunderlich, J.; Zolitz, R.; Zoller, L.; Zademach , H.-M.; Zeller, C.; Zepp, H.;
Zielhofer, C.; Zimmermann, F.; Zipf, A.; Zolitschka, B.

Als Informationsquelle dienten die Websites der jeweiligen geographischen Institute
(Stand WS 2012/13). Aus Grunden der besseren Lesbarkeit fassen wir Professuren fir
Geoinformatik, Kartographie und Fernerkundung im Folgenden unter dem (inklu-
siveren) Label Geoinformatik zusammen.

Scopus ist mit aktuell 19.809 erfassten (Zeitschriften-)Titeln die umfangreichste
Literaturdatenbank. Das Web of Science umfasst 12.311 unterschiedliche Zeitschriften.
Der Uberschneidungsbereich der beiden Datenbanken liegt bei 11.377 Titeln. 8.432
Titel werden exklusiv von Scopus abgedeckt. Weitere 934 Zeitschriften werden aus-
schliefdlich im Web of Science aufgefihrt (Stand: Januar 2015).

Diese sind: Geographica Helvetica, geographische revue, geo-6ko, Geographie und
Schule, Praxis Geographie, geographie heute, Geographie und ihre Didaktik, Infor-
mationen zur Raumentwicklung, Raum.

Innerhalb der Untersuchungsdekade haben also sieben der 344 Professor_innen in kei-
ner der ausgewerteten Zeitschriften publiziert. Die durchschnittliche Zahl an verdffent-
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lichen Beitrégen liegt bei 12,4 je Autor_in (jahrlich ca. ein Aufsatz).

Auf Nachfrage kdénnen die verwendeten Datensétze fur Replikationen und weitere
Analysen zur Verfiigung gestellt werden.

Folgende Attribute wurden erfasst: Alter, Geschlecht, Denomination der Professur,
Land, Arbeitsorte aktuell und in den letzten 17 Jahren, Jahr und Ort der Promotion und
Habilitation, thematische Arbeitsbereiche und regionale Arbeitsschwerpunkte (laut
Mitgliederverzeichnis des VGDH sowie Angaben auf den personlichen Websites;
Stand: 2012).

Der analytische Wechsel auf die Akteursebene macht eine Benennung der einzelnen
Professor_innen nahezu unumganglich. Weil die namentliche Identifizierung der
Netzwerkakteure nicht génzlich unproblematisch ist (vgl. u.a. Escher 2012; Goeke
2012; Sahr 2012; Schlottmann 2012) und daher auch innerhalb der Netzwerkforschung
immer wieder diskutiert wird (u. a Breiger 2005; Moosung 2011), ist an dieser Stelle
darauf hinzuweisen, dass es uns keinesfalls um personalisierte Wertungen oder die Er-
stellung von Rankings im Sinne einer wissenschaftlichen Leistungs- und Nabelschau
geht. Die Nennung von Namen dient vor allem dazu, Adressabilitét herzustellen. Inner-
halb der wissenschaftlichen Kommunikation sind die Namen der Autor_innen nach wie
vor die zentralen Bezugspunkte, wenn es darum geht, Forschungsergebnisse oder wis-
senschaftliche Ideen und Argumente anschlussfahig zu indizieren. Nicht zuletzt des-
halb werden die Namen der Autor_innen bel Quellenangaben an den Anfang gestellt.
Ohne die Nennung von Namen wéren die dargestellten Ergebnisse nur schwerlich
nachvollziehbar. Und im Hinblick auf eine Analyse der integrativen Forschungspraxis,
die notwendigerweise auch die beteiligten Forscherpersonlichkeiten in den Blick zu
nehmen hat, wére eine vollstandig anonymisierte Ergebnisprésentation insgesamt we-
nig erhellend.

Bei Zitationsanalysen werden Autor_innen, die besonders haufig zitiert werden, allge-
mein als authorities bezeichnet. Ihre hohen Zitationsraten deuten darauf hin, dass sie
anschlussfahige Publikationen verfasst haben, die disziplinintern als bedeutsam einge-
stuft werden. In unserem Fall bedeutet |-Authorities also, dass die so bezeichneten
Autor_innen Beitrége publiziert haben, die auch jenseits der eigenen Teildisziplin zi-
tiert werden.

Autor_innen, die viele andere zitieren, werden in der Sprache der Netzwerkforschung
hubs genannt. Sie Ubernehmen eine Art Verteilerfunktion innerhalb des disziplindren
Wissensnetzes. Mit I-Hubs bezeichnen wir demnach jene Geograph_innen, die teil-
disziplinubergreifend zitieren und so das Wissen aus den einzelnen Teilbereichen der
Geographie aktiv zusammenfihren.

Ein Autor wird in der netzwerkanal ytischen Bibliometrie dann al's zentral beschrieben,
wenn dieser an zahlreichen Zitationsbeziehungen beteiligt ist, also intellektuelle Bezie-
hungen zu vielen unterschiedlichen Autoren aufweist. Die entsprechende Mal3zahl ist
die sogenannte Gradzentralitét (degree centrality), die sich aus der Summe der einge-
henden und ausgehenden Beziehungen eines Autors ergibt. Die Gesamtzahl der einge-
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henden Beziehungen bezeichnet man als indegree, die der ausgehenden als outdegree.
Die Degree-Werte konnen fr ungewichtete (Anzahl der zitierten/zitierenden Autoren)
oder gewichtete (Anzahl der eingehenden/ausgehenden Zitate) berechnet werden.
,Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird im Uberfluss haben; wer
aber nicht hat [...]“ (Neues Testament, Matthaus 25, 29).
Die Spannweite ist vergleichsweise gering. Die Beziehungsstérken variieren zwischen
1und 14.
Bei den Schweizer Autor_innen basieren die Briickenbeziehungen z. T. auf einem
Themenheft der Geographica Helvetica (2003/3) mit dem Titel , Geography in
Switzerland”, in dem die jeweiligen Professor_innen gemeinsam die Forschungsprofile
ihrer Institute in Ko-Autorenschaft vorstellen. Die daraus resultierenden Briicken-
beziehungen bilden daher gewissermalien ein Artefakt der Methode. Da es in diesem
Beitrag jedoch explizit noch nicht um ein , qualitatives Briickenassessment* geht, ha-
ben wir uns entschieden, die Daten nicht in diesem Sinne zu bereinigen.
Ausschlaggebend fir die Reihung ist zunéchst die Summe der ausgehenden Briicken-
beziehungen (ungewichtetes ,, Briicken-outdegree” ). Bel gleichen Werten ist die Sum-
me der ausgehenden Briickenzitate mal3gebend (gewichtetes ,, Briicken-outdegree™ ).
Der Parameter k gibt also als Bedingung die Mindestanzahl an, wie viele Knoten eines
verbundenen Teilgraphen jeder Akteur direkt erreichen kdnnen muss. Ein 1-core ent-
spricht also dem Gesamtnetzwerk ohne isolates. In einem 5-core hat jeder Akteur
mindestens flnf Beziehungen zu anderen Akteuren aus dem 5-core (vgl. Seidman
1983, 272ff.). Das heifdt: Je hoher der k-Wert, desto kleiner und dichter vernetzt ist der
errechnete Kernbereich.
Der 13-core entspricht dem maximum-k-core im Teilnetz Humangeographie; einen 14-
core gibt esin diesem Netz demnach nicht.
Der Anteil der aus dem Zentrum getétigten Briickenzitate liegt zudem nur bei 20% al-
ler Brickenzitate.
Auch anhand des Spearman-Rangkorrelation-K oeffizienten 18sst sich dies zeigen: Zwi-
schen outdegree im Teilnetz der Humangeographie und Anzahl der ausgehenden
Bruckenbeziehungen gibt es keinen statistisch signifikanten Zusammenhang
(Spearmans Rho 0,098; Sign.: 0,248).
Ein Mittelwertvergleich (Mann-Whitney-U-Test) der Degree-Zentralitéaten im Teilnetz
zwischen der Gruppe der I-Hubs und den Ubrigen Humangeograph_innen ergibt keinen
signifikanten Unterschied der jeweils mittleren Rénge. Die I-Hubs weisen im Verglich
zu den restlichen Professor_innen im Durchschnitt keine signifikant hohere Zentralitét
auf. (Mittlerer Rang der |-Hubs: 79,7 mittlerer Rang der Ubrigen: 67,1; Sign.: 0,10).
Ausschlaggebend fur die Reihung ist zunéchst die Summe der eingehenden Briicken-
beziehungen (ungewichtetes ,, Briicken-indegree" ), bei gleichen Werten ist die Summe
der eingehenden Briickenzitate mal3gebend (gewichtetes ,, Bricken-indegree* ).
Der 15-core entspricht dem maximum-k-core im Teilnetz der Physischen Geographie.
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Nimmt man die Gewichtung hinzu, entfallen sogar 66% der ausgehenden Briicken-
zitate auf den am dichtesten vernetzten Kernbereich der Physischen Geographie (97
von 147).

Der Rang-Korrelationskoeffizient nach Spearman zeigt entsprechend einen signifikant
positiven Zusammenhang zwischen dem indegree im physisch-geographischen Teilnetz
und den eingehenden Briickenbeziehungen (Spearmans Rho: 0,318; Sign.: 0,001).

Der Mann-Whitney-U-Test ergibt, dass die [-Authorities durchschnittlich zentraler im
Netz verortet sind als die Autor_innen, die nicht von Humangeograph_innen zitiert
werden (mittlerer Rang der I-Authorities: 76,7; mittlerer Rang der Gbrigen: 53,8; Sign.:
0,0007).

Auf Seiten der Physischen Geographie repréasentieren die grauen Knoten den
ungewichteten outdegree im subdisziplinéren Teilnetz. Bei den Humangeograph_innen
indizieren die grauen Knoten den ungewichteten indegree im humangeographischen
Teilnetz.

D. Haase zitiert H. Nuissl 51mal.

Ausschlaggebend fur die Reihung ist zunéchst die Summe der ausgehenden Briicken-
beziehungen (ungewichtetes , Briicken-outdegree"). Bei gleichen Werten ist die Sum-
me der ausgehenden Briickenzitate maf3gebend (gewichtetes , Briicken-outdegree").
Entsprechend zeigt der Spearman-Rangkorrelation-K oeffizient bei den physisch-geo-
graphischen Professor_innen einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen
ausgehenden Zitationsbeziehungen im Teilnetz der Physiogeographie und den ausge-
henden Briickenbeziehungen (Spearmans Rho: 0,344; Sign,: 0,001). Fir die Physische
Geographie gilt somit: Wer viel innerhalb der Teildisziplin zitiert, zitiert auch viel hin-
Uber.

Der Mann-Whitney-U-Test der Degree-Zentralitéten im Teilnetz unterstreicht die hohe
Zentralitat der physisch-geographischen I-Hubs: Die aktiven Briickenakteure nehmen
im Durchschnitt eine zentralere Position ein als jene, die nicht Gberbriickend zitieren
(mittlerer Rang der 1-Hubs: 72,6, mittlerer Rang der Ubrigen: 51,4; Sign.: 0,0012).
Ausschlaggebend fir die Reihung ist zunéchst die Summe der eingehenden Briicken-
beziehungen (ungewichtetes ,, Briicken-Indegree" ). Bei gleichen Werten ist die Summe
der eingehenden Briickenzitate mal3gebend (gewichtetes ,, Briicken-Indegree”).
Entsprechend zeigt der Spearman-Rangkorrelation-K oeffizient auf Seiten der Human-
geographie keinen statistischen Zusammenhang zwischen den eingehenden Zitations-
beziehungen aus dem Teilnetz und den eingehenden Briickenbeziehungen (Spearmans
Rho: 0,016; Sign.: 0,850). Wer viel innerhalb der Humangeographie zitiert wird, zieht
also nicht automatisch viele Briickenzitationen an.

Nimmt man die Gewichtung hinzu, sind es sogar lediglich 35 von 235 (15%) eingehen-
den Briickenzitaten, die von Seiten der Physischen Geographie in den 13-core geschla-
gen werden.

Der Mann-Whitney-U-Test der Degree-Zentralitéten im Teilnetz-Humangeographie
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verdeutlicht, dass die Uberbriickend zitierten Humangeographen (I-Authorities) signifi-
kant weniger ins Teilnetz eingebunden sind als die nicht integrativ zitierten
Autor_innen (mittlerer Rang I-Authorities: 41,4; Ubrige Humangeograph_innen: 91,3;
Sign.: 0,0001).

Auch bei einem Blick auf die jeweils wichtigsten Briickenakteure zeigt sich, dass es
zumindest in der Humangeographie zwischen den besonders aktiven I-Hubs und wich-
tigen I-Authorities nur geringe personelle Uberschneidungen gibt: Mit D. Wastl-Walter,
U. Mller-Boker, H. Kreutzmann lassen sich lediglich drei Autor_innen in beiden Lis-
ten finden (vgl. Tab. 2 u. 5). In der Physischen Geographie hingegen ist die Schnitt-
menge etwas grofer: Hier tauchen funf Professor_innen sowohl bei den am haufigsten
zitierten als auch bei den zitierenden Brickenkdpfen auf (vgl. Tab. 3 u. 4). Diese
Autor_innen (M. Nusser, D. Haase, W. Haeberli, R. Weingartner und R. Dikau) Uber-
fuhren also nicht nur humangeographisches Wissen in den Wissensbestand der
Physiogeographie, sondern bieten mit ihren Publikationen offenbar ihrerseits inhalt-
liche Ankntpfungspunkte fir humangeographische Forscher_innen.

Dieses Ergebnis zeigt sich auch in der geringen Reziprozitét der getétigten Bricken-
schlége. Zwischen den insgesamt 177 Briickenbeziehungen, die sich zwischen den
beiden Teilbereichen aufspannen, erfolgen nur 19 Zitationsbeziehungen wechsel seitig.
Allerdings bieten sich bereits einige mogliche Erklarungen an. So ist vorstellbar, dass
sich im Zentrum des physi sch-geographischen Zitationsnetzes eher die ,, Generalisten®
finden lassen, wohingegen die hoch spezialisierten Physiogeograph_innen in den aul3e-
ren Bereichen verortet sind und verstarkt Zitationsbeziehungen zu naturwissenschaft-
lichen Nachbardisziplinen pflegen. Darlber hinaus ist zu erkennen, dass es unter den
wichtigsten I-Authorities mit R. Glaser (Gebhardt et al. 2007; 2011), T. Glade (Felgen-
treff/Glade 2008) und R. Dikau (Dikau/Weichselgartner 2005) einige Autoren promi-
nenter (gesamt-)geographischer Lehrbtcher gibt. Méglicherweise rekurrieren die
Brickenakteure der Humangeographie also verstarkt auf physisch-geographisches
L ehrbuchwissen und weniger auf aktuelle und spezialisierte Forschungsergebnisse. So
wird beispielsweise R. Glaser insgesamt 19-mal aus der Humangeographie zitiert. 8
Zitationen beziehen sich dabei auf das teildisziplinibergreifend von H. Gebhardt, R.
Glaser, U. Radtke und P. Reuber herausgegebene Lehrbuch , Geographie* (Gebhardt et
al. 2007; 2011).

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse scheint auch eine von Weichhart (2005) durch-
gefuhrte Delphi-Studie zu den Mdglichkeiten und Grenzen integrativer Forschung in
der Geographie instruktiv: Wéhrend beispielsweise die befragten Humangeo-
graph_innen u. a. die Erwartung formulierten, dass sich fir eine gelingende inhaltliche
Kooperation ihre Kollegen aus der Physischen Geographie starker mit wissenschafts-
theoretischen Konzepten auseinandersetzen sollten, dominierten auf Seiten der
Physiogeograph_innen inhaltliche und methodische Erwartungen an die Human-
geographie (vgl. Weichhart 2005).
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